
民事法律纠纷案例分析 劳动合同效力纠
纷案例分析(优质5篇)

无论是身处学校还是步入社会，大家都尝试过写作吧，借助
写作也可以提高我们的语言组织能力。范文书写有哪些要求
呢？我们怎样才能写好一篇范文呢？下面是小编为大家收集
的优秀范文，供大家参考借鉴，希望可以帮助到有需要的朋
友。

民事法律纠纷案例分析篇一

小玉是一名医生。与其丈夫小张相识相恋，并于登记结婚。
小玉怀孕生了女儿。在此之后其丈夫下了班不是去喝酒就是
去打牌，常常半夜两三点钟才回来。开始的时候，丈夫晚上
总还会回来睡。到了左右，其丈夫开始常常夜不归宿。末小
玉的同事开始向其透露说她的丈夫在外面有女人，开始小玉
不相信，可是后来，其丈夫越来越多地在外面过夜，才让小
玉意识到这是真的。后来，其丈夫终于承认，说他从20开始
就在外面与一个年轻的打工妹有染，并他们家的同一幢楼同
一层租了一间房和那个女人同居，而小玉却完全不知道。事
已如此，小玉只有向法院起诉离婚，要求依法分割夫妻共有
财产，女儿由自己抚养教育并要求对方支付精神损害赔偿金。

民事法律纠纷案例分析篇二

7月,经人介绍,王红和李伟认识、订婚,同年8月,俩人登记结
婚。婚后12天王红和李伟的母亲去天津打工,月26日,王红回
娘家,俩人分居至今。据王红回忆,她和李伟结婚后第6天开始,
李伟就不大正常,晚上不睡觉,在屋里来回跑,还不住地赶她走,
口口声声说“我骗了你,对不起你,趁没要孩子,咱离婚吧”。
王红当丈夫开玩笑,没在意。年10月13日,李伟被送进一家医
院精神科治疗,王红打工回来去看丈夫,见面10分钟,大夫就让
离开。



王红说,李伟婚前隐瞒了患病的情况,李伟的父母说,这病是婚
后得的。李伟的代理人称,俩人充分了解后才结婚。据医院病
案显示:“李伟,入院日期10月26日,出院日期2009年12月24日,
主要诊断精神分裂症”。

莘县法院认为,王红和李伟从相识到结婚只有一个月时间,相
互了解不够,经调查,李伟精神分裂症是婚前所得,且久治不愈。
据《婚姻法》和相关法规,判决准许王红和李伟离婚,婚前嫁
妆归李伟,同时由王红给李伟经济帮助金元。

民事法律纠纷案例分析篇三

彭某某系某企业单位职工，因年满60岁，于2000年10月30日
经批准办理退休手续。因其所在单位暂无人接替彭某某的工
作，单位将彭某某聘用回去担任原工作。起初单位代彭某某
领回的退休金发给彭某某，聘回的待遇照本单位在职同等职
工工资发给。

2001年元月20日，彭某某与单位签订了《暂时留用彭某某的
协议〔以下简称协议〕》。此协议第二条规定：“乙方留用
期间的工资、福利待遇与在职职工一样享受。”全文未涉及
彭某某的养老金问题。签约后，单位按《协议》第二条规定
办理。每月发给彭某某工资500余元后增至600余元，另发奖
金100元。彭某某的退休修养老金单位支配，未发给彭某某。
单位口头对彭某某说：“单位困难，不再聘用彭某某时返还
彭某某。”2003年6月30日终止《协议》时，彭某某要求单位
返还养老金。单位拒绝。并称：发给彭某某聘用期间的每月
工资已包括了养老金。彭某某诉至法院，要求单位返还32个
月的养老金16568元。
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民事法律纠纷案例分析篇四

1993年6月1日，李某以家庭承包方式与某村委会签订了土地
承包合同，承包耕地4亩，承包期限为十年。后来，李某进城
务工。，该村村委会响应乡政府号召发展蔬菜种植，蔬菜基
地安排到村东头公路两侧，李某有1.5亩土地在蔬菜基地范围
内。因李某考虑到种植蔬菜比较麻烦，就委托当时的村支书
找愿意种菜的人种这块地，相关的费用则由种菜的人承担。
该轮合同到期后，该村村委会没有同村民重新签订土地承包
合同，该村也未进行土地调整，各家庭仍然种着原来的土地。
7月6日，该村村委会擅自将李某所承包的上述土地中的1.5亩
以机动地的名义发包给了张某。李某因此将村委会告上法庭。

民事法律纠纷案例分析篇五

合同纠纷，是指因合同的生效、解释、履行、变更、终止等
行为而引起的合同当事人的所有争议。合同纠纷的内容主要
表现在争议主体对于导致合同法律关系产生、变更与消灭的
法律事实以及法律关系的内容有着不同的观点与看法。合同
纠纷的范围涵盖了一项合同的从成立到终止的整个过程。以
下是本站小编今天为大家精心准备的：交通事故合同纠纷案
例相关分析。内容仅供参考，欢迎阅读!

原告：于某

被告一、物流公司



被告二、史某

被告三、李某

被告四、保险公司a

被告五、保险公司b

【案情介绍】

20xx年4月1日，于某驾车c去外地送货，由于于某感觉较困，
把车交给同车的史某驾驶，史某无驾驶证，在途中与d车发生
交通事故，经过交警对事故的认定，史某负事故的全部责任。

史某同李某为合伙，但没有书面协议，以史某名义办理有个
体工商户营业执照，史某有物流公司的任何经理书，有合作
协议双方对运费的分成比例，对运费双方四六分。

c车在保险公司a办理有交强险，d车在保险公司b处办理有交强
险。

于某因交通事故损失达十五万元，以交通事故责任纠纷向法
院提起民事诉讼，要求被告承担赔偿责任。

【答辩】

1、物流公司：我公司不是侵权人，本案是交通事故纠纷，不
是劳动纠纷，我公司不承担责任。

2、史某：我现在还有三万元的医疗费，我已经垫会过五万元，
我不应再承担责任。另外我同物流公司是挂靠关系，物流公
司应当承担连带责任。

3、李某：我同史某没有合伙协议，我不应当承担责任。



4、保险公司a：我公司不是侵权人，交强险属于第三责任险，
我公司只能对被保险车辆以外的财产及人身损失承担赔偿责
任。

5、保险公司b：我公司保险车辆没有责任，不应当承担赔偿责
任。

【案例分析】

该案目前还没有判决，但通过法律我们可以这样分析，原告
起诉五被告，以交通事故特殊侵权是比较好的方法，这样受
害人的所有损失，自己不用承担，如果以雇佣关系，由于自
己有过错，自己还要担一部分责任。但是如果以交通事故责
任纠纷，其全部损失肯定被告要承担，具体承担多少或者哪
几位被告承担，这是另一回事。

保险公司a不承担责任。

保险公司b应当在交强险范围内以无责任而承担120xx元的赔
偿责任。

李某不承担责任，没有相关的证据证明他具有合伙关系。

史某与物流公司承担连带责任对于某的所有损失进行赔偿。
理由是物流公司同史某有合作关系，物流公司应当在受益的
范围内同史某承担责任。但是其责任的主体是以史某承担责
任为前提。

本次事故的全部责任主要还是应当由史某来承担。

此间《银川晚报》以“免费乘车出事故 这个责任 驾车人该
不该负?”为题，就一起免费乘车因事故致残的赔偿责任认定
做了报道。免费乘车致残人无过错，驾驶员存在主要过错，
第三方责任人存在次要责任。由此，一起拖了一年半之久的



赔偿问题因此得以解决。

事情起因于在20xx年12月19日。当日晚9时许，国营某泉营农
场职工白凤山在搭乘本场职工王某元驾驶的微型面包车自青
铜峡树新林场回某泉营家的途中，在 110国道163公里+250米
处与一辆刚刚因发生事故被交警从路基下用吊车吊至路面
的145型东风货车相撞。在此次事故中，乘车人白凤山右腿胫
骨平台骨折，右膑腱断裂，右眼眶骨折，右眼睑皮肤裂伤。

车祸发生后，白凤山找到王某元，要求其支付一定数额的医
疗费用。王某元付了4000元后，对白凤山的继续支付要求予
以拒绝。

王某元也是一肚子苦水。据王某元讲，事故发生当天，他到
树新林场拉亲戚回某泉营，恰巧碰上白凤山，白提出将他捎
带上回家。考虑到都是本场职工，便没有拒绝，且没打算收
费。没想到，发生车祸后自己却要承担一笔数额不少的赔偿，
王某元觉得有些冤。

但白凤山对于“白拉”的说法予以否定。白凤山说，虽然同
是本场职工，当时在乘车前双方谁也未提及“车费”的事，
但他原本打算回到家下车时会酌情支付给王某元一定费用，
不会让他“白拉”的。

矛盾就此产生，对是否“白拉”，谁负主要责任及赔偿等问
题，双方各持己见。20xx每年5月20日，银川市西夏区交警部
门对这一交通事故的责任做了如下认定：

根据《道路交通管理条例》第48条之规定：车辆发生故障后
不能行驶，须立即报告附近的交通警察，或自行将车移开;故
障车须移至不妨碍交通的地点，并须在车身后设置警示标志
或开危险信号灯，夜间还须开示尾灯或设置明显标志(即三角
警示牌)。交警队据此将20xx年12月19日交通事故的第三方追
加为责任人。警方认为：第三方责任人马某杰所驾驶的“东



风”145型货车被交警从路基下用吊车吊到路面停放在马路一
侧后，第三方责任人马某杰并未听从交通警察令其尽快将车
移离现场，避免发生意外的忠告，对该车未设置任何警示标
志，也未开示危险信号灯，在本起事故中应承担次要责任;微
型面包车驾驶员王某元驾车过程中对前方观察不周，事故发
生时未采取任何制动措施，违反《道路交通管理条例》第7条
之规定，在本起事故中应负主要责任;乘车人白凤山无责任。

银川市西夏区交警部门对此案的解释是，作为驾驶员，王某
元有责任保证所有乘车人的安全，不论是否收取运费;当然也
有权利拒绝搭乘，因此在本起事故中认定王某元负事故主要
责任并无不妥。

而作为故障车辆的驾驶员马某杰，因没能及时将故障车移至
不妨碍交通的地点，对其来说也是一个教训。许多司机在这
方面的安全意识较差，往往是车辆发生故障后，司机仅搬几
块石头或几棵稻草、麦柴将事故现场“圈”起来，就算是警
示标志，这种做法等于设置了路障，极易造成新的事故发生。

一位男青年乘坐出租车时从车上摔下后不治身亡，出租车司
机不停车救人反倒疾驰而去。乘客的父母以人身损害赔偿为
由，将出租车公司告上法庭，上海市浦东新区人民法院最近
作出一审判决，要求被告上海江桥出租汽车有限公司赔偿32
万余元。

20xx年9月20日下午5时左右，原告王先生夫妇22岁的儿子小
王在上海浦东新区坐上了江桥公司属下的一辆出租车。15分
钟后，小王与驾驶员许某发生纠纷，许某下车与乘坐在副驾
驶座位上的小王互有推搡拉扯动作。此后许某开动车辆，车
行约200米时小王从车中摔出，许某没有停车，而是继续驾驶
车辆开到公安机关陈述情况。路人发现有人从车中摔出后立
即报警。警察将小王送到医院时，发现他已经死亡。经法医
鉴定，身亡原因是摔跌导致脑颅损伤。事情发生后，江桥公
司向原告支付了人民币2.4万元。



小王是王先生夫妇的独子。王先生在法庭上陈述说，爱子出
门时还谈笑风生，丧子之痛让他们夫妻俩悲痛欲绝。司机许
某在事发当时有手机有车辆，却漠然视之，见死不救，实在
令人愤慨。江桥公司的工作人员未将他们的儿子安全送达目
的地，且在事发后未停车抢救，江桥公司应承担侵权赔偿责
任。

被告江桥出租汽车公司则辩称，他们对原告之子并没有任何
侵权行为，原告儿子的死亡与他们没有直接因果关系，故不
同意原告的诉讼请求。

法院审理后认为，公民的生命健康权受法律保护。原告之子
小王乘坐被告公司的出租车，双方形成了客运服务合同关系。
在合同履行时发生纠纷，导致乘客死亡，原告选择侵权之诉，
自然应当准许。从事高速运输工具等高度危险作业，造成他
人损害的，应当承担民事责任，如能证明损害是受害人故意
造成的，不承担民事责任。

对原告提供的各类赔偿依据，法院经过仔细质证与核对后，
依照《中华人民共和国民法通则》第一百一十九条、第一百
二十三条的规定，判决被告赔偿原告各类费用共计人民币32
万余元。

法官说法：审理此案的法官告诉记者，《最高人民法院关于
民事诉讼证据的若干规定》第四条第一款第(二)项规定：高
度危险作业致人损害的侵权诉讼，由加害人就受害人故意造
成损害的事实承担举证责任。民事诉讼的举证原则一般
是“谁主张，谁举证”，但包括这一项在内的8种民事诉讼
是“举证责任倒置”。

本案中，许某与原告之子发生纠纷后，许某未能采取合理的
方式解决纠纷，而选择实施了继续驾车的高度危险行为，最
终导致乘客摔出车辆而死亡的后果，对此应当承担民事责任。
被告未能举证证明损害后果是乘客故意造成的，故被告不能



减轻或者免除责任。鉴于许某是履行职务行为时造成原告之
子死亡的，原告要求被告公司承担赔偿责任，符合法律规定，
依法可予准许。


